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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 2 februarie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) si art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Nicolae Cionca, Vasile Lungu si Nicolai Popovici in Dosarul
nr. 11.786/86/2010 al Tribunalului Suceava — Sectia civila, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale,
nr. 769D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.786/86/2010 Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 si art. 7 din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Nicolae Cionca, Vasile Lungu si
Nicolai Popovici cu prilejul solutionarii unor contestatii formulate
impotriva deciziilor de recalculare a pensiei de serviciu in baza
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca inlaturarea pensiei de serviciu de care se bucura
persoanele care au avut calitatea de auditori publici externi din
cadrul Camerei de Conturi a Romaniei este contrara dispozitiilor
constitutionale care garanteazd si ocrotesc dreptul de
proprietate privata, precum si celor referitoare la dreptul la
pensie.

In acest sens, autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata
ca pensia reprezinta un ,bun” in sensul stabilit prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, bucurandu-se de protectia
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si un
drept céstigat, intrucat a fost legal stabilit prin decizia de
pensionare si nu a fost supus niciunei conditionari de ordin
financiar. Astfel, se aduce atingere principiului constitutional al

neretroactivitatii legii civile, intrucat decizia de stabilire a pensiei
de serviciu a intrat in circuitul civil, iar securitatea raporturilor
juridice impune neaplicarea regulilor de drept unor situatii
existente inainte de momentul emiterii actului, dar si dispozitiilor
Legii fundamentale referitoare la limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau libertati. Totodata, arata ca dispozitiile de lege
criticate sunt discriminatorii, deoarece instituie norme mai
favorabile sub aspectul conditiilor de recalculare a pensiei
pentru militari, politisti si functionarii publici cu statut special din
sistemul penitenciarelor in raport cu auditorii publici, situatie ce
a generat pentru militari, politisti etc. mentinerea sau cresterea
drepturilor de pensie, in timp ce pentru controlorii financiari-
auditori publici s-au diminuat drepturile de pensie cu aproximativ
65%, pentru personalul din aviatie cu 80%, iar pentru personalul
auxiliar al instantelor cu sume cuprinse intre 50 si 80%.
Discriminarea este evidenta si in raport cu dispozitiile privind
pensiile de serviciu ale magistratilor, care au fost mentinute, desi
prin Legea nr. 94/1992, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a stabilit un regim sever de incompatibilitati si pentru auditorii
publici, facandu-se trimitere la Legea nr. 303/2004, iar
independenta justitiei priveste autoritatea judecatoreasca in
ansamblul acesteia.

Afectarea cuantumului pensiilor deja stabilite este contrara
si celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 375
din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, precum
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
incalcandu-se, totodata, si principiul separatiei puterilor in stat.
De asemenea, fiind afectate drepturi dobandite prin hotarari
judecatoresti, se aduce atingere dreptului la un proces echitabil;
in plus, arata ca Legea nr. 19/2000 prevedea dreptul titularului
pensiei de a opta pentru cuantumul pensiei mai favorabil in
cazul recalcularii pensiei, drept confirmat de altfel si prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, cu prilejul
recalcularii pensiilor speciale, nu s-a tinut cont de acest
principiu. Tn sfarsit, se sustine c& Legea nr. 119/2010 a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, intrucat nu au fost abrogate expres reglementarile
anterioare referitoare la pensiile speciale, nu au fost respectate
normele privind fundamentarea actului normativ si nu a fost avut
in vedere impactul socioeconomic.

Tribunalul Suceava — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1—4 si
art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. In realitate, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca aceasta priveste
numai dispozitiile art. 1 lit. h), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
si art. 7, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

[-]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevézut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institutile in evidenta cdrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

[-]

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevézute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 7: (1) Procedura de stabilire, plata, suspendare,
recalculare, incetare si contestare a pensiilor recalculate potrivit
prezentei legi este cea prevazuta de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pensiilor prevazute la art. 2 li se aplicd in mod
corespunzator dispozitiile din Legea nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, care reglementeazé aceste categorii
de pensii.”

Se sustine ca prevederile de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3)—(5)
referitor la statul roméan, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind egalitatea n drepturi
a cetatenilor, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind dreptul la pensie, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea

exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 56 privind contributiile
financiare, art. 135 referitor la economie si art. 136 privind
proprietatea. De asemenea, invoca incalcarea art. 11 si 20 din
Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 6 paragraful 1, art. 14
si 15 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dispozitii referitoare la dreptul la un
proces echitabil, interzicerea discriminarii si derogarea in caz
de urgenta, art. 1 din Primul Protocol la conventia amintita,
referitor la dreptul de proprietate, si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
aceeasi conventie, cu privire la interzicerea discriminarii, precum
si dispozitiile art. 23 din Carta sociala europeana revizuita
privitor la dreptul persoanelor varstnice la protectie sociala.

Este mentionata si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu Hotararea din 16 septembrie
1996, pronuntata in Cauza Gaygusuz impotriva Austriei,
Hotararea din 26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Buchen
impotriva Cehiei, Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in
Cauza Andrejeva impotriva Letoniei s.a.

Totodata, este invocata incalcarea art. 148 din Constitutie,
prin raportare la dispozitiile Directivei 86/378/CEE a Consiliului
din 24 iulie 1986 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor
profesionale de securitate sociala, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) seria L nr. 225 din 12 august
1986, modificata prin Directiva nr. 96/97/CE a Consiliului din
20 decembrie 1996, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatii
Europene (JOCE) seria L nr. 46 din 17 februarie 1997.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010 prin
raportare la critici de constitutionalitate similare, in acest sens
fiind Decizia nr. 1.286 din 29 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie
2011.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca pensiile de serviciu sunt
compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, tine de politica statului Th domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia. Prin urmare, dobéandirea
dreptului la pensie speciala nu poate fi considerata ca instituind
o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea Tn vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conforméandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange
asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare,
care constituie facta praeterita.

Curtea a mai statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale

Curtea
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realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi ratiuni, circumscrise notiunii de ,drept
castigat” in ceea ce priveste pensiile speciale, Curtea apreciaza
ca nu pot fi retinute nici criticile referitoare la incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat ori a dreptului la un proces
echitabil.

II. Cu privire la discriminarea invocata de autorii exceptiei,
creata prin existenta unui tratament juridic diferentiat intre
diferitele categorii socioprofesionale, de natura sa creeze o
situatie privilegiatd militarilor, precum si politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor pentru care s-au stabilit modalitati diferite de
calcul, acestia din urma aflandu-se in situatia mentinerii sau
cresterii drepturilor de pensie, iar persoanele care au avut
calitatea de auditori publici externi aflandu-se in situatia
diminuarii drepturilor de pensie, Curtea Constitutionala a statuat
in jurisprudenta sa, a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.268
din 27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, ca, in situatia
actului normativ analizat, se constata ca obiectivul acestuia este
acela de a transforma anumite tipuri speciale de pensii, in al
caror cuantum se regasea o semnificativa componenta
necontributiva, in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000, intemeiate
pe principiul contributivitatii.

Din aceasta perspectiva, se constata ca Legea nr. 119/2010
nu face nicio deosebire intre diferitele categorii de pensii supuse
acestui proces, componenta necontributiva a pensiei speciale
fiind deopotriva eliminata pentru toate categoriile de pensii
mentionate la art. 1.

Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a pensiilor in
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeazad punctajul mediu anual si cuantumul
veniturilor care se ia in calcul la stabilirea pensiilor.

Se constata ca in sistemul public de pensii exista mai multe
categorii socioprofesionale care se bucura de un regim juridic
mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara ca
aceasta sa aibd semnificatia unei discriminari. in acest sens, pot
fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in conditii
deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de varste de
pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant n instituirea tratamentului juridic diferentiat 1l
constituie conditiile specifice in care aceste categorii socio-
profesionale au desfasurat activitatea.

in ceeace priveste persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010, se apreciaza
ca o relevanta deosebita o au considerentele Deciziei nr. 1.237
din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, in care Curtea,
analizand din perspectiva criticii raportate la art. 16 alin. (1) din
Constitutie prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii
publice, arata ca dispozitiile mai favorabile aplicabile cadrelor
militare Tn activitate, soldatilor si gradatilor voluntari, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale sub aspectul acordarii dreptului la pensie
sunt justificate de ,natura activitatii desfasurate, care creeaza
conditiile unei uzuri corporale accentuate prin expunere la
pericole de vatamare corporala si chiar de amenintare a vietii.”

Aceleasi ratiuni impun si In prezenta cauza respingerea ca
neintemeiata a criticilor raportate la principiul constitutional al
egalitatii in drepturi, categoriile socioprofesionale comparate

aflandu-se n situatii obiectiv diferite, care justifica instituirea unui
tratament juridic diferentiat.

Referitor la critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
privind discriminarea creata intre magistrati si auditorii publici
externi, Tn raport cu dispozitiile privind mentinerea pensiilor de
serviciu, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1.283 din
29 septembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, si Decizia nr. 1.381 din
18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, a analizat daca auditorii
publici externi ai Curtii de Conturi urmeaza sa beneficieze de
acelasi tratament juridic, respectiv daca statutul lor reclama un
tratament juridic identic cu cel al magistratilor in privinta pensiei
de serviciu. Astfel, Curtea a statuat ca ar fi inadmisibil ca cel
asimilat sa beneficieze in continuare de cuantumul pensiei de
serviciu al celui la care a fost asimilat, in conditiile in care acesta
din urma nu mai beneficiaza de acelasi cuantum sau aceeasi
natura a pensiei, ci a intrat in sfera sistemului general de
pensionare, avand Tn vedere ca auditorii publici externi din
cadrul Curtii de Conturi beneficiau, potrivit art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, de pensie de serviciu In conditiile prevazute de lege
pentru functionarul public parlamentar.

Ill. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitille Legii
nr. 119/2010 nu permit ca, Tn urma recalcularii, titularul pensiei
sa poata opta pentru cuantumul mai avantajos, Curtea retine ca
un asemenea drept a fost prevazut de Legea nr. 19/2000 numai
pentru pensiile din sistemul public de pensii, respectiv cele
intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat.
Se impune a fi amintite, in acest context, cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, prin care s-a statuat in privinta cuantumului pensiei,
stabilit potrivit principiului contributivitatii, in sensul ca acesta se
constituie Tntr-un drept céstigat, astfel incat diminuarea Iui nu
poate fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele
platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale,
persoana in cauza practic si-a castigat dreptul de a primi o
pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii; astfel, contributivitatea ca principiu este de
esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si temporare,
referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei,
rezultat in urma aplicarii acestui principiu, afecteaza substanta
dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate, in viitor, sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se insa tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat s& adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentina Tn platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior in vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiazd de pensie Tn sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.

IV. In ceea ce priveste argumentele referitoare la
nerespectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie din
perspectiva existentei unei neconcordante intre dispozitiile Legii
nr. 119/2010 si prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
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republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat si cu privire la aceste critici de neconstitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
a aratat ca legiuitorul a mentinut intr-adevar in vigoare
reglementarile referitoare la stabilirea pensiei de serviciu, ins3,
prin art. 12 al legii criticate, a stabilit ca ,Persoanele ale caror
drepturi la pensie sunt stabilite, in conditiile legii, ulterior datei
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, vor fi supuse automat
procesului de recalculare, astfel cum este reglementat de
prezenta lege”. Aceasta reglementare are semnificatia faptului
ca legile care stabilesc pensii speciale trebuie interpretate
coroborat cu aceasta noua si ultima lege. Eo ipso aceasta
situatie nu produce efecte neconstitutionale, intrucat actele

normative in cauza cuprind si alte referiri cu privire la conditiile
specifice pe care trebuie sa le indeplineasca persoana in cauza
pentru a dobandi calitatea de pensionar potrivit statutelor
speciale pe care le au; practic, conditiile de pensionare specifice
pensiilor speciale raman in vigoare, fiind mai favorabile decat
cele prevazute de Legea nr. 19/2000, iar noua lege
reglementeaza numai cuantumul pensiei la care beneficiarii
acesteia sunt indrituiti.

V. De asemenea, Curtea apreciaza ca sunt lipsite de
temeinicie si sustinerile referitoare la inexistenta unei
fundamentari a Legii nr. 119/2010, elaborarea actului normativ
fiind insotitd de o expunere de motive in care sunt prezentate
motivul emiterii actului normativ, impactul socioeconomic,
impactul financiar, efectele actului normativ asupra legislatiei in
vigoare si consultarile efectuate in vederea elaborarii legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
siart. 7 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Nicolae Cionca, Vasile Lungu
si Nicolai Popovici in Dosarul nr. 11.786/86/2010 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 2 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32071 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Robert Catalin Cozieanu in Dosarul nr. 924/63/2011
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu

minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.181D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.516D/2011 si nr. 7D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3201 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Fane lon Boros in
Dosarul nr. 547/122/2011 (2.498/2011) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si de Gheorghe Timofte in Dosarul
nr. 13.204/193/2011 al Judecatoriei Botosani — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.516D/2010 autorul exceptiei Fane lon Boros a depus note
scrise prin care solicita admiterea exceptiei.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.516D/2011 si nr. 7D/2012 la Dosarul
nr. 1.181D/2011, care a fost primul nregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece prin pct. 3 al dispozitivului Deciziei
nr. 1.470 din 2011 Curtea Constitutionala a statuat ca exceptia
nu are legatura cu solutionarea cauzelor care au ca obiect
contestatii la executare in materie penala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile penale nr. 937 si nr. 2.045 din 1 iunie 2011 si
25 octombrie 2011 si Incheierea din 10 noiembrie 2011,
pronuntate Tn dosarele nr. 924/63/2011, nr. 547/122/2011
(2.498/2011) si nr. 13.204/193/2011, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si Judecatoria Botosani —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3201 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Robert
Catalin Cozieanu, Fane lon Boros si Gheorghe Timofte in cauze
care au avut ca obiect solutionarea unor contestatii la executare
in fond ori in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece aplica un tratament juridic diferit
persoanelor in functie de momentul aparitiei legii. Astfel,
inculpatii trimisi Tn judecata si judecati pentru o fapta sunt
discriminati in raport cu inculpatii trimisi in judecatd pentru
aceeasi fapta si pentru care nu s-a dat citire actului de sesizare.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In plus, mai
mentioneaza ca, desi formal exceptia invocata are legatura cu
solutionarea cauzei, in spetd, contestatarul nu se poate prevala
de beneficiul dispozitiilor criticate atat timp cat este vorba de o
condamnare la detentiune pe viatd pentru care legiuitorul a
prevazut expres ca nu beneficiazd de aceasta cauza de
reducere a limitelor de pedeapsa.

Judecéatoria Botosani — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3201 din Codul de procedurda penald cu
denumirea marginala — Judecata in cazul recunoagterii
vinovétiei, introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care la data sesizarii Curtii Constitutionale
avea urmatorul continut:

»,Pané la inceperea cercetaérii judecéatoresti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic cd recunoaste
sdvérsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei i
solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, doar atunci cand inculpatul declaré
cé recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.

La termenul de judecatd, instanta intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, pe care le cunoaste si le insuseste,
procedeazé la audierea acestuia si apoi acorda cuvantul
procurorului si celorlalte parti.

Instanta de judecaté solutioneaza latura penalé atunci cénd,
din probele administrate, rezulta ca faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse.

Dacéd pentru solutionarea actiunii civile se impune
administrarea de probe in fata instantei, se va dispune
disjungerea acesteia.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340—344 se aplica in mod corespunzator.

Instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevézute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. —6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.

In caz de respingere a cererii, instanta continuég judecarea
cauzei potrivit procedurii de drept comun.”

Ulterior, ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie
2011, dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala au
fost modificate prin art. V cap. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 931 din 29 decembrie 2011, sens in care alin. 4 si 8
ale art. 3201 din Codul de procedura penala au urmatorul
cuprins:

sInstanta de judecaté solutioneaza latura penald atunci cdnd
din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

()

Instanta respinge cererea atunci cand constatéa céa probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. In acest caz instanta continua judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
referitor la Universalitate, art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la Dreptul la aparare, precum si dispozitiile art. 9,
art. 10 si art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 2 pct. 3 lit. a), b) si ¢) din Pactul international cu privire la
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drepturile civile si politice si art. 1, art. 5, art. 6, art. 13, art. 14,
art. 16 si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 4
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului sau
din perspectiva unor critici similare invocate in dosare in care
s-au pronuntat hotaréri judecatoresti definitive Thainte de aparitia
noilor prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
din 2 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a respins ca
inadmisibild o exceptie similara, statuand, de principiu, ca
hotaréarile penale definitive sunt susceptibile de modificari si
schimbari Tn cursul executarii numai ca urmare a descoperirii
unor Tmprejurari care, daca erau cunoscute in momentul
pronuntarii hotararii, ar fi condus la luarea altor masuri impotriva
faptuitorului ori ca urmare a unor imprejurari intervenite dupa ce
hotararea a ramas definitiva. In aceste situatii apare necesitatea
de a se corela continutul hotararii puse in executare cu situatia
obiectiva si a se aduce modificarile corespunzatoare in
desfasurarea executarii.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, trebuie sa fie interpretat in
lumina preambulului la Conventie, care enuntd suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumdrescu Iimpotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitata sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si 0
noud hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat daca o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Roméaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

Asa cum s-a aratat mai sus, Constitutia statueaza cu privire
la principiul aplicarii legii penale mai favorabile. Fiind o
constructie teoretica, principiul constituie un element

fundamental sau primordial pe care se intemeiaza o idee sau
lege de baza, o axioma. Aceasta din urma este insa valabila in
anumite limite si, prin ea Tnsasi, constituie cadrul si masura
aplicabilitatii sale. Astfel, in cazul pedepselor definitiv aplicate
nu se mai pune problema alegerii legii mai favorabile, deoarece
aceasta este, prin ipoteza, legea noua, singura aplicabila. Spre
deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise, numarul criteriilor
folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii
noi este mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa
prevazute in cele doua legi si la cauzele legale de modificare a
acestor limite. Or, art. 3201 din Codul de procedura penala nu
dispune nimic cu privire la aspectele statuate de art. 14 si art. 15
din Codul penal referitoare la aplicarea obligatorie ori facultativa
a legii penale mai favorabile Tn cazul pedepselor definitive. Prin
urmare, numai in masura in care dispozitiile legale criticate ar fi
reglementat in terminis cu privire la interventia unei pedepse mai
usoare care sa impuna reducerea sanctiunii aplicate pana la
maximul prevazut de legea noua s-ar fi putut pune problema
infrangerii legii penale mai favorabile din perspectiva art. 15
alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 14 sau, eventual, in art. 15
din Codul penal.

Asa fiind, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3201 din Codul de
procedura penaléa referitor la judecata in cadrul recunoasterii
vinovatiei nu are legatura cu solutionarea cauzelor in care a fost
invocata, deoarece, asa cum rezultd din denumirea sa
marginala, textul are in vedere o judecata apartinand, cu
exceptia situatiilor tranzitorii, numai fondului si care,
deopotriva, trebuie sa fie operabila numai pana la pronuntarea
unei hotarari definitive. Prin urmare, nu este susceptibila de
aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile. Totodata, nu ar putea fi admisa o teza contrara,
intrucéat s-ar aduce atingere stabilitatii raporturilor juridice, Tn
absenta careia nu se poate vorbi de o ordine de drept.

Din aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in dosare avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare, deci a unor dosare in
care s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva, este
inadmisibila, deoarece, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei’.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, exceptia urmand a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Robert Catalin Cozieanu Tn Dosarul nr. 924/63/2011 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
de Fane lon Boros in Dosarul nr. 547/122/2011 (2.498/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si de Gheorghe Timofte
in Dosarul nr. 13.204/193/2011 al Judecétoriei Botosani — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor oraselor Pancota si Santana,
judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele oraselor Pancota si Santana, judetul
Arad, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 128.

*) Anexele nr. 1.1 si 1.2 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1.1

ANEXA Nr. 2.1

STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

judetul Arad

Descrierea stemei

elementelor insumate ale stemei orasului Péncota,

Potrivit anexei nr. 1.1, stema orasului Pancota se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

in partea superioara, in camp rosu, se afld o cetate, de
argint, zidita negru, crenelata, cu doua turnuri dreptunghiulare
laterale, avand doua ferestre. in bolta portii deschise s-a plasat
o cruce de aur care asupreste o semiluna, de argint.

In varful scutului, in camp albastru, se afla un pal, de argint,
incarcat cu un caduceu, negru, flancat dreapta-stanga de cate
un butuc de vita-de-vie cu frunze si struguri, incolacit pe un arac,

totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu trei

turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate
Poarta de cetate simbolizeaza cetatea Pancotei, construita in

secolul al XIV-lea.

Crucea si semiluna semnificd luptele de aparare duse
impotriva otomanilor, care au avut loc in zona, Tn secolul al XVI-lea.
Caduceul semnifica activitatea comerciala desfasurata in

oras.

Vita-de-vie reprezintd ocupatia de bazd a locuitorilor,

viticultura.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca

localitatea are rangul de oras.
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ANEXA Nr. 1.2 ANEXA Nr. 2.2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
orasului Santana, judetul Arad elementelor insumate ale stemei orasului Séntana,

judetul Arad

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema orasului Santana se compune
dintr-un scut triunghiular azur cu marginile rotunjite, avand un
personaj, de aur, cu capul nimbat, privind din fata, purtand
vesminte specifice.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu trei
turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Personajul stilizat o reprezinta pe Sfanta Ana, care da
denumirea localitatii.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Buteni si Sepreus,
judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Buteni si Sepreus, judetul
Arad, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 129.

*) Anexele nr. 1.1 si 1.2 sunt reproduse in facsimil.
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STEMA
comunei Buteni, judetul Arad

STEMA
comunei Sepreus, judetul Arad

ANEXA Nr. 1.1

ANEXA Nr. 1.2

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Buteni,
judetul Arad

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Buteni se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat, taiat
de o fascie undata, de argint.

In partea superioard, in cartierul din dreapta, in camp
albastru, se afla un stejar, de aur, cu ghinde, dezradacinat.

In partea superioara, in cartierul din stanga, in camp rosu,
se afla un corn, de aur.

In varful scutului, in partea dreapta, in cdmp rosu, se afla un
brézdar de plug, asezat in banda, de aur.

Tn varful scutului, in partea stanga, in camp albastru, se afla
o fructiera dacica, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Stejarul simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Cornul si brazdarul de plug reprezinta principalele ocupatii
de baza ale locuitorilor, zootehnia si agricultura.

Fructiera dacica se refera la istoria comunei si descoperirile
arheologice din zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Sepreus,
judetul Arad

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Sepreus se compune
dintr-un scut triunghiular rosu cu marginile rotunjite, taiat de o
fascie undata, albastra.

In partea superioard, este reprezentatd o constructie, de
argint, cu o usa de intrare, flancata de patru ferestre si doua
turnuri cu acoperis trapezoidal.

Tn varful scutului, pe un postament ingust, se afla o troita
atipica, de argint, compusa din doua coloane care se unesc in
semicerc, in partea de sus, suprapuse de o cruce cu trei brate.
De o parte si de alta a postamentului se afla doua placi, de
argint, cu cate un text.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Constructia monumentala ridicatéa in secolul al XIX-lea evoca
unul dintre cele patru castele ale familiei armene Czaran din
localitate.

Troita aminteste de participarea locuitorilor la revolta
anticomunista din perioada 31 iulie—1 august 1949.

Fascia undata simbolizeaza raul Sepreus, care da
denumirea localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului loan Dascalu din functia de
secretar de stat si sef al Departamentului ordine si siguranta
publica din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul administratiei si internelor
prin Adresa nr. 4.567 din 19 martie 2012, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/5.532/A.D. din 19 martie 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si
Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul loan
Dascalu se elibereaza din functia de secretar de stat si sef al Departamentului
ordine si siguranta publica din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefania Gabriella Ferencz

Bucuresti, 19 martie 2012.
Nr. 64.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de secretar general adjunct
al Ministerului Administratiei si Internelor de catre
domnul Toba Gheorghe Petre, chestor principal de politie

Avand in vedere Adresa Ministerului Administratiei si Internelor nr. 4.567 din
19 martie 2012, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr.
20/5.532/A.D. din 19 martie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de secretar general adjunct al
Ministerului Administratiei si Internelor de catre domnul Toba Gheorghe Petre,
chestor principal de politie.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefania Gabriella Ferencz

Bucuresti, 19 martie 2012.
Nr. 65.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Toba Gheorghe Petre
in functia de secretar de stat si sef al Departamentului
ordine si siguranta publica din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul administratiei si internelor
prin Adresa nr. 4.567 din 19 martie 2012, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/5.532/A.D. din 19 martie 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si
Internelor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Toba Gheorghe Petre se numeste in functia de secretar de stat si sef al
Departamentului ordine si siguranta publica din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefania Gabriella Ferencz

Bucuresti, 19 martie 2012.
Nr. 66.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.606/2011 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Crinul” din municipiul Oradea

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tinand cont de solicitarea Fundatiei ,Amrom” din municipiul Oradea nr. 5 din 24 ianuarie 2012, inregistrata la ARACIP cu
nr. 137 din 25 ianuarie 2012,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Art. 1 din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, ,Crinul” din municipiul Oradea, publicat in Monitorul Oficial al
tineretului si sportului nr. 5.606/2011 privind acordarea acreditarii  Romaniei, Partea |, nr. 876 din 12 decembrie 2011, se modifica
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita dupa cum urmeaza:
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JArt. 1.

invatamant preuniversitar particular Gradinita Americano-

— Se acorda acreditarea pentru unitatea de

Roména «Crinul», cu sediul in municipiul Oradea, Str. Clujului

nr. 6, judetul Bihor, pentru nivelul de invatamant «prescolar»,
limba de predare «romana/engleza», program «prelungit».”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 29 februarie 2012.
Nr. 3.363.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,liceal”, profilul ,servicii”,
domeniul ,,turism si alimentatie”, calificarea profesionala ,,tehnician in gastronomie”
din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat Grupul Scolar ,,Stefan cel Mare si Sfant”
din localitatea Vorona

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii Tn Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificérile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 13 din 21 decembrie 2011 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 29 aprilie—16 decembrie 2011,
in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
Jiceal”, profilul ,servicii”, domeniul ,turism si alimentatie”,
calificarea profesionala ,tehnician in gastronomie”, limba de
predare ,roméana”, forma de invatamant ,zi” din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat Grupul Scolar ,Stefan cel Mare
si Sfant”, cu sediul in localitatea Vorona, judetul Botosani,
incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Grupul Scolar ,Stefan cel Mare si Sfant” din localitatea Vorona
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Botosani, Tn

vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Grupul
Scolar ,Stefan cel Mare si Sfant” din localitatea Vorona,
Inspectoratul Scolar al Judetului Botosani si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 29 februarie 2012.
Nr. 3.388.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”, profilul , servicii”,
domeniul ,,estetica si igiena corpului omenesc”, calificarea profesionala ,,coafor stilist”,
nivelul de invatamant ,,postliceal”, domeniul ,servicii”, calificarea profesionala ,,tehnician
in activitati de secretariat” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic
de Comunicatii ,,Nicolae Vasilescu Karpen” din municipiul Bacau
Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,
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luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 13 din 21 decembrie 2011 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de Tnvatdmant preuniversitar de stat evaluate in perioada 29 aprilie—16 decembrie 2011,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
Jiceal’, profilul ,servicii”, domeniul ,estetica si igiena corpului
omenesc”, calificarea profesionala ,coafor stilist”, nivelul de
invatdamant ,postliceal”, domeniul ,servicii”, calificarea
profesionala ,tehnician in activitati de secretariat’, limba de
predare ,roméana”, forma de invatamant ,zi” din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic de Comunicatii
,Nicolae Vasilescu Karpen”, cu sediul in municipiul Bacau,
Str. Mioritei nr. 76bis, judetul Bacéau, incepand cu anul scolar
2012—2013.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic de Comunicatii ,Nicolae Vasilescu Karpen” din
municipiul Bacau este monitorizata si controlatd periodic de
catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,

Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului
Bacau, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala management, resurse umane
si retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul
Tehnic de Comunicatii ,Nicolae Vasilescu Karpen” din municipiul
Bacau, Inspectoratul Scolar al Judetului Bacau si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 29 februarie 2012.
Nr. 3.389.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,postliceal”,
domeniul ,,estetica si igiena corpului omenesc”, calificarea profesionala ,,cosmetician”
din cadrul unitatii de invataméant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,,Elisa Zamfirescu”
din municipiul Satu Mare

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 13 din 21 decembrie 2011 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat evaluate Tn perioada 29 aprilie—16 decembrie 2011,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
wpostliceal’, domeniul ,estetica si igiena corpului omenesc”,
calificarea profesionala ,cosmetician”, limba de predare
,;romanad”, forma de Tnvatamant ,zi” din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,Elisa
Zamfirescu”, cu sediul in municipiul Satu Mare, bd. Closca

nr. 48, judetul Satu Mare, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Elisa Zamfirescu” din municipiul Satu Mare este
monitorizata si controlaté periodic de catre Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului Satu Mare, Th vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.
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Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala management, resurse umane
si retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul
Tehnic ,Elisa Zamfirescu” din municipiul Satu Mare,

Inspectoratul Scolar al Judetului Satu Mare si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 29 februarie 2012.
Nr. 3.390.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,postliceal”,
domeniul ,,sanatate si asistenta pedagogica”, calificarile profesionale ,,asistent medical
generalist”, ,asistent medical de farmacie” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceala Sanitara ,,Carol Davila” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 13 din 21 decembrie 2011 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de Thvatamant preuniversitar particular evaluate in perioada 29 aprilie—16 decembrie 2011,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
,postliceal’, domeniul ,sdnatate si asistenta pedagogica”,
calificarile profesionale ,asistent medical generalist”, ,asistent
medical de farmacie”, limba de predare ,romana”, forma de
invatamant ,zi” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceald Sanitara ,Carol Davila”, cu sediul
fn municipiul Bucuresti, Str. Viitorului nr. 161—163, sectorul 2,
incepénd cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la calificarile
profesionale ,asistent medical generalist”, ,asistent medical de
farmacie”, se preia la calificarile profesionale ,asistent medical
generalist”, ,asistent medical de farmacie” acreditate din cadrul
unitati de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postlicealad Sanitara ,Carol Davila” din municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Postlicealda Sanitara ,Carol Davila” din municipiul
Bucuresti este monitorizatd si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Roméana de Asigurare a Calitétii in Tnvé’;éméntul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Scoala Postliceala Sanitara ,Carol Davila” din
municipiul Bucuresti, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 29 februarie 2012.
Nr. 3.391.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului ori examenului pentru definitivare in functie,
promovare in grade sau trepte profesionale superioare ori din functia de grefier cu studii medii
in cea de grefier cu studii superioare, in cadrul aceleiasi instante sau aceluiasi parchet,
precum si in functii de executie a personalului auxiliar de specialitate
la instante si parchete superioare, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 181/2007

Avand in vedere prevederile art. 42—44 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de

Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 23 alin. (1) si ale art. 38
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului ori examenului pentru definitivare in functie,
promovare in grade sau trepte profesionale superioare ori din
functia de grefier cu studii medii in cea de grefier cu studii
superioare, in cadrul aceleiasi instante sau aceluiasi parchet,
precum si in functii de executie a personalului auxiliar de
specialitate la instante si parchete superioare, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 181/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 16 aprilie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 81 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 81. — Poate participa la examenul pentru promovarea
din functia de grefier cu studii medii in cea de grefier cu studii
superioare, in cadrul aceleiasi instante sau aceluiasi parchet,

personalul auxiliar de specialitate care a absolvit studii
superioare juridice.”

2. La articolul 28, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Sunt declarati admisi, in limita posturilor scoase la
concurs, candidatii care au obtinut cel putin media finala 7 si nu
mai putin de 5 la fiecare dintre cele doua probe de concurs
mentionate la art. 24.

(12) La medii egale, sunt declarati admisi candidatii care au
obtinut nota mai mare la proba scrisa.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Alina Nicoleta Ghica

Bucuresti, 1 martie 2012.
Nr. 142.
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